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古代束アジア研究の課題
西嶋定生･堀敏一両氏の研究に寄せて
金子　修一
著名な中国史研究者の西嶋走生氏は､晩年には冊封体制を軸とした東アジア世界諭を熱心に唱
えるようになった｡戦前の日本は､明治以降に中国や朝鮮に先駆けて西欧化の道を歩み､一一一時的
にアジアの先進国となったが､その後中国や朝鮮に進出して多大の損害を与えた｡酉嶋氏はこの
ことに鑑み､古代以来の日本の歴史が中国･朝鮮の動きと関連しながら展開してきたことを理論
的に述べ､東アジア諸国の歴史的な関係を日本人に明示しようとしたのである｡西嶋氏の東アジ
ア世界論やその前提となる冊封体制論の根底に､近代以来の日本の動きに対する厳しい反省の念
があったことを忘れてはならないと思う｡
しかしながら､西嶋氏の冊封体制論は､中国を中心とする東アジア諸国と日本との関係を追究
する理論的枠組みとして提出されたもので､その理論を中国と周辺諸全体の中で考えようとする
と様々な問題が生じてくる｡これに対し､酋嶋氏の提言を実勢に受け11二めながら､より広い範囲
で東アジア世界論を考究されたのが､先口逝去された堀敏一一･氏であった｡今回は､すでに故人と
なられたお二人の先生を偲びながら､両先生の東アジア世界論について考えてみたい｡
初めに､西嶋氏の冊封体制論と乗アジア世界諭との内容について､やや詳しく紹介しておきた
い｡乗アジア世界や冊封体制に言及した酉嶋氏の論著は極めて多いので､以下には私の理解した
その内容をかいつまんで述べておく｡初めに西嶋氏自身の関係論著と報告者のものも含めた参考
文献とを掲げておく｡
○ 『中国古代国家と東アジア世界』東京大学出版会､ 1983年
○ 『日本歴史の国際環境』東京大学出版会､ 1985年
○ 『邪馬台国と倭国古代日本と東アジア』吉川弘文館､ 1994年
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○ 『中国史を学ぶということわたくしと古代史』吉川弘文館､ 1995年
(1998年逝去)
○ 『倭国の出現乗アジア世界のなかの日本』東京大学出版会､ 1999年
○李成市篇『古代東アジア世界と日本』岩波現代文庫､ 2000年
第1章　序説一乗アジア世界の形成　(1970年)
第2章　東アジア世界と冊封体制16-8世紀の東アジア　(1962年)
第3章　東アジア世界と日本史　(1975-76年)
世界史像について　(1997年)
*第2章は｢冊封体制｣の用語を提起した記念碑的な論文であるが､本来の題名は｢6-8
世紀の東アジア｣である｡ 『中国古代国家と東アジア世界』に収録する際に題名を改め､
文章を一部訂正した｡西嶋氏の構想が冊封体制を基点に東アジア世界論に発展していた
ことをよく硯している｡
○窪添慶文編『酉嶋定生乗アジア史論集第3巻東アジア世界と冊封体制』岩波書店､ 2002年
* ｢東アジア世界と日本｣ (初出は1972年)を収録｡末尾の｢12　東アジア世界の終竃｣
｢13　日本人の心情と固有文化｣は『日本歴史の国際環境』に収録されたが､その際
｢13｣の第3段落以降が書き足された｡本書所収のものはそれに拠っている｡
○甘粕健･金子修一編『西嶋走生乗アジア史論集第4巻東アジア世界と日本』岩波書店､ 2002年
参考文献
○李成市『東アジア文化圏の形成』山川出版社世界史リブレット､ 2000年
○金子修一　前掲『西嶋走生東アジア史論集第4巻』解題
○金子修一｢日本から見た東アジア世界と中国から見た東アジア世界｣ 『白山史学』第39号､
2003年
○金子修一｢東アジア世界論と冊封体制論｣田中良之･川本芳昭編『乗アジア古代国家論プロ
セス･モデル･アイデンティティ』所収､すいれん含､ 2006年
最初に西嶋氏は､唐以前の国際関係における王号の授与の事例に着目した｡例えば日本では､
現存する｢漢委奴国王｣金印(57年授与)や『三国志』親書東夷伝倭人棟(『魂志』倭人伝)の
｢親魂倭王｣ (239年授与)､さらには『末書』倭国伝の｢倭国王｣や｢倭王｣の事例がある｡朝鮮
の高句麗･百済･新羅の三国が､中国の諸王朝から高句麗王･百済王･新羅王等の称号を受けた
例は枚挙にいとまがない｡酉嶋氏は､これらの｢王｣号が爵位であることに着目したのである｡
中国の爵位は本来周王や皇帝が諸侯や諸侯王に授与するものであり､同時に土地の封建を伴った｡
それを外国の首長に転用して授与したのが｢漠委奴国王｣ ｢親魂倭王｣ ｢高句麗王｣等の王号であ
り､従って｢委奴国｣ ｢倭｣ ｢高句麗｣等の地名は形式上中国から封建された土地となるのである｡
こうして周辺諸国の首長が中国王朝によって封建された王となれば､中国内で王号を授与された
者と同じ立場の者となり､中国国内における君臣関係が中国王朝とその国との間に結ばれたこと
になる｡よって､その国の要請があれば中国王朝が援助に乗り出すこともある一方､中国王朝か
らその国に対して臣Fとしての一定の義務の遵守(西嶋氏は職約という)を要求することも生じ
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る｡こうした動きによって中国王朝と周辺諸国との政治的な動きが決まることもあり､中国の制
度や文化が君臣関係の秩序に従って周辺諸国に流入することもある｡西嶋氏は､このように周辺
諸国の首長が中国王朝から王や侯の爵号を受けることを冊封と名附け､冊封関係が結ばれたこと
によって生じる国際的な文化の伝播を含む体制を冊封体制と命名したのであった｡
この場合注意しなければならないのは､冊封体制の成立を当初は次のように論じていたことで
ある｡ 313年に楽浪郡が高句麗によって､帯方郡が伯済(百済)によって滅ぼされたあと､ 4世紀
後半に朝鮮半島は高句麗･百済･新羅･日本の勢力が抗争する場となった｡ 423年には高句麗が
都を輯安(集安)から楽浪郡の置かれていた平壌に移すと､百済･新羅･日本の勢力は圧迫され､
475年には百済の都漠城が高句麗の攻撃で陥落し､百済は南方の熊津に遷都を余儀なくされる｡
こうして､中国王朝による郡県制支配の終蔦後､朝鮮半島は中国王朝と無関係にその歴史を展開
させたようであるが､まもなく郡県制に代わる新しい中国王朝との関係が発生する｡楽浪郡攻略
のあと高句麗は西方にある慕容氏の前燕の圧迫を受け､ 342年には国都丸都城が陥落して王母そ
の他を前垂に奪われる｡高句麗は343年･ 355年と前燕に遣使し､ 355年に王母の帰国が許される
と同時に征東大将軍･営州刺史･高句麗王･楽浪公の称号を受けた｡これは､高句麗が中国王朝
(ここでは前燕)に称臣入朝してその冊封を受けて藩国となったのであり､楽浪郡失陥のあと中
国王朝と朝鮮半島との間に郡県関係と相違する新しい関係が発生したことを示している｡ 370年
に前燕が滅亡するとこの関係は消滅するが､ 416年に高句麗の長寿王は東晋に遣使朝貢し､便持
節･都督宮川諸軍事･征東将軍･高句麗王･楽浪公に封ぜられた｡因みに､この称号は高句麗が
前燕から受けた称号をほとんどそのまま引き継いでおり､堀敏一氏はそれが高句麗から申し出た
称号であることを指摘している｡
上のように､前燕と東晋とから高句麗王が楽浪公の爵号を賜っていることは注目されなければ
ならない｡漢以来の中国王朝の郡名が爵名に転化していることは､中国王朝から見れば郡県が封
国に転化したに過ぎず､中国王朝の秩序体制内の存在と観念される事には変わりない｡逆にこの
ことを高句麗側から見れば､楽浪郡を占領し中国の郡県を覆滅させながらも､楽浪公に封ぜられ
たことによって中国王朝の秩序体制に参加したことになる｡つまり､この冊封によって高句麗と
中国王朝との間には､中国王朝を中心とする政治体制が形成されるのである｡このような西嶋氏
の見解に依れば､冊封体制の成立は高句麗王･新羅王等の本国王(本国王の用語は南北朝に見え
る)の授与よりも､楽浪公･帯方郡王といった中国王朝の旧領域の称号を授与した事実に求めら
れよう｡しかし､氏の｢6-8世紀の乗アジア｣の｢結語｣においては､冊封体制は周代封建制の
基本理念であり､秦漠時代には国内における爵制的秩序の整備と共に登場する外臣の制度がこれ
に当たる､としている｡公印制度の分析から､漢代に内臣･外臣の区別の存在することを指摘し
たのは栗原朋信氏であるが(｢文献にあらわれたる秦漢璽印の研究｣､同氏『秦漢史の研究』所収､
吉川弘文館､ 1960年)､西嶋氏は栗原氏の成果を援用して､冊封体制を秦漢(正しくは漠代か)
以降のものとするのである｡そして､ ｢漢委奴国王｣ ｢親魂倭王｣の事例を冊封体制存在の一一証と
する｡かくして西嶋氏においては､冊封体制は漢から唐までの古代東アジア世界の秩序を規律す
る原理となるのである｡
しかし､以上の説明では冊封体制の本質が本国王の授与にあるのか､楽浪公等の中国王朝の旧
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来の地名の授与にあるのか判然としない｡おそらく､西嶋氏においてはいずれも冊封体制の存在
を示す事例となるのであろう｡実際､ ｢6-8世紀の東アジア｣の｢結語｣においては､冊封体制
自体は伝統的なものであるがその実現の仕方は各時代の特殊的諸条件によって規定され､それが
いったん形成されるとその体制自体の論理によって国際政局を規制する､と述べている｡言い換
えれば､冊封体制の論理自体は一義的であっても､その現れ方は時代によって一様ではない､と
いうことであろう｡しかし､次の堀敏　∴氏の東アジア世界論とも関係するが､どのような称号の
授与を冊封と見倣すかによって､冊封体制の適用される範囲が東アジアを中心とするか､その他
特に北アジアを含む地域にまで拡大し得るか､が違ってくる｡本報告では具体的には述べないが､
唐代までの正史には冊封の用語はほとんど見られないのであり､少なくとも唐以前の中国におい
て｢冊封｣の用語を具体例から定義し得ない所に､冊封体制の議論を実証的に深める上での困難
が潜んでいるのである｡因みに潮海は､中国王朝の旧来の地名が異民族の爵号に転用された唐代
の貴重な実例である｡
･方､唐代までの東アジアの国際関係の基本は冊封体制に拠っている､という上の論点を西嶋
氏はさらに発展させ､前近代乗アジアの歴史は｢東アジア世界｣という一つの小世界の歴史とし
て展開した､と理解すべきことを主張した｡西嶋氏に拠れば､東アジア世界の共通の指標となる
のは漢字･儒教･律令制及び中国化した仏教(漢訳仏典)であり､儒教以下の三指標は漢字によ
って表現される｡従って､漢字の伝播が東アジア世界成立の前提となるが､周辺諸国が中国王朝
と交渉しようとすれば外交手段として漢字を用いざるを得ない｡しかし周辺諸国の中では､東ア
ジア諸国のみが自国の言語を表記するのに漢字そのものを採用､定着させた｡東アジア世界の範
囲は歴史的に変動するが､以上を前提に､特に河西回廊以東の中国と朝鮮･日本及びヴェトナム
北部を想定することが出来る｡そして前述の如く､唐代以前の東アジア世界の歴史は冊封体制を
軸に展開した｡末代に入ると､それまでの中国優位の国際関係は大きく変化し､遼･金に対して
北宋･南未は対等ないし対等以下の関係を結ばざるを得なくなる｡しかし､発展した経済力によ
って､末は依然として東アジア世界の中心であった｡明活になると､中国王朝は周辺諸国との関
係を再び冊封によって編成することになり､冊封体制は唐代より広がった形で清末に至る｡よっ
て､日本の歴史展開の特質は常に乗アジア世界の中で考えなければならない｡以上が､私の理解
する酉嶋氏の東アジア世界論の概要である｡
西嶋氏の冊封体制を論拠とする東アジア世界論は､日本古代史の研究者に特に大きな影響を与
えた｡日本と中国との間に直接交渉のなかった時期についても､日本の歴史展開に中国や朝鮮の
影響を検証する理論的根拠が与えられたのである｡一方､西嶋氏の乗アジア世界論に対する批判
も早くから見られたが､一番の問題点は上に述べたように､氏の乗アジア世界論が冊封の定義を
暖味にしたままで､その存在をほとんど唯一の根拠として構成されていることであろう｡西嶋氏
が冊封体制や乗アジア世界について論ずると､堀敏一氏も同様に東アジア世界論を展開し､今日
に至っている｡そこで次に､堀氏の東アジア世界諭を取り上げ､乗アジア世界や冊封体制の見方
が-1一様でないことを指摘しておこう｡
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東アジア世界に関する堀敏一氏の主要な業績は以下の如くである｡
○ 『律令制と東アジア世界一私の中国史学(2)』汲古書院､ 1994年
｢東アジア世界の歴史像をどう構成するか一前近代の場合｣ ｢近代以前の東アジア世界｣ (とも
に1963年) ｢古代東アジアの国際関係をめぐる若干の問題一史学会のシンポジウムを聴いて｣
(1964年) ｢古代東アジア世界の基本構造｣ (1993年) ｢日本と隔･唐両王朝との間に交わされ
た国書｣ (1994年)等を収録｡
○ 『中国と古代東アジア世界中華的世界と諸民族』岩波書店､ 1993年　書き下ろし
○ 『東アジアのなかの古代日本』研文出版､ 1998年
書き下ろし｡ただし､ ｢中華世界一塊晋南北朝･惰唐時代における｣ (1997年) ｢晴代乗アジアの
国際関係一冊封体制論の検討｣ (1979年) ｢日本と隔･唐両王朝との間に交わされた国書｣ (改
訂版)を含む｡
○ 『東アジア世界の形成一中国と周辺国家』汲古書院､ 2006年
書き下ろし｡ただし､ ｢唐代新羅人居留地と日本僧円仁入唐の由来｣ (1998年)及び以下の二
篇の日本語版を含む｡
O ｢旬奴と酉漢との国家関係に関する考察｣ 『金啓孫先生逝世周年紀念文集』東亜歴史文化研
究会､ 2005年
O ｢漢代少数民族地区的郡県与冊封一以朝鮮､東北､西南夷為例｣ 『黍虎教授古稀紀念中国古
代史論叢』北京･世界知識出版社､ 2006年
束アジア世界論の提唱者である西嶋氏の場合､その論を理論的に提示しようとする志向が極め
て強かった｡西嶋氏と対比すると､堀氏の東アジア世界論は､覚え書き的に積み上げられてきた
感が強い｡従って､細かく論じようと思うと様々な点を取り上げることが可能であるが､ここで
は西嶋氏の論と対比して注意すべき点を挙げておく｡
堀氏によれば､中国の異民族支配のやり方を示す言葉として､帝麿が一番適当である｡臣属を
意味する冊封の語は魂晋南北朝時代の日本･朝鮮･中国の関係を示すには適当かもしれないが､
中国の異民族支配全般からすれば､重要ではあるが一部のやり方である｡西嶋氏の束アジア世界
論は､日本の歴史展開を中国･朝鮮と結びつけて考える上での枠組みであったといえるが､堀氏
の東アジア世界論は一貫して中国を中心に考えようとしている｡また､冊封体制は魂晋南北朝時
代に最も有効に機能した､という｡この点も､唐代を重視する西嶋氏とはやや違っている｡堀氏
は異民族が中国王朝から授与される官号も満遍なく取り上げているが､これも王号の授与を重視
する西嶋氏と相違する点である｡そして､内臣と外臣との区別は魂晋南北朝には消滅したという｡
外臣の用語は唐代にも見えるので､この点は慎重に考えなければならないが､唐代に漢代のよう
な内臣･外臣の差がないことは報告者も感じている｡従って､以上の堀氏の指摘が正しいとすれ
ば､唐代の冊封体制の存在と漢代の内臣･外臣の制度とを結びつけて､漠代以降の冊封体制の存
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在を説明する西嶋氏の論拠は揺らぐことになる｡漢代の冊封体制については､その成立過程から
再考して行かなければならない｡おそらく､堀氏は最後の論文を執筆しながら､そのことを考え
ていたのであろう｡なお､輯歴と軍歴州とは区別せねばならず輯磨州は唐に至って出現する､と
いうのも堀氏が再三注意を喚起している点である｡正史における帝麿の用法はいまだ実証的に検
討されているわけではないが､このことも留意しておかなければならない事実であるQ
西嶋氏と堀氏との乗アジア世界諭の相違を以上のように確認した上で､次に問題としたいのは
冊封体制や東アジア世界の適用範囲である｡酉嶋氏は日本の歴史展開を考える上で東アジア世界
の存在を重視するので､日本･朝鮮･中国とヴェトナム北部とを東アジア世界としてその範囲の
冊封を考察するのみで､それ以外の地域における冊封の存否は特に問題としなかった｡ヴェトナ
ム北部を乗アジア世界に含めるのは､この地域が漢から唐まで中国王朝の領域に含まれていたか
らである｡一方堀氏は､中国を中心とする東アジアの歴史は北アジアないし中央アジアの諸民族
との関係を抜きにしては考えられず､中国が日本･朝鮮に対して適用した政策も北アジア諸民族
との関係の中で生まれたものが多いとする｡さらに､チベット高原も中国との関係は緊密であり､
西嶋氏が乗アジア世界から除外する河西回廊以西の地域も歴史上の西城であって､束アジアの歴
史的世界に含めて差し支えない､とする｡堀氏の説では､中国王朝と密接な関係にあった北アジ
アやいわゆる西域､さらには吐蕃のいたチベット方面まで東アジア世界に含めて考えることにな
るが､これでは束アジア世界を広く把えすぎることにもなろう｡ただし唐代について言えば､こ
れらの地域が唐の国際秩序を考える上で欠くことの出来ない重要な地域であることも確かであ
る｡酉嶋氏の東アジア世界が日本と東アジア諸国との関係を重視したものであるのに対し､堀氏
が乗アジア世界を中国中心に考えたことは､このような論点にも反映していると言えよう｡
この点は､中国王朝と周辺諸国とのどのような関係を冊封と見なすか､という前にも触れた問
題とも関わってくる｡酉嶋氏の冊封は､それが中国と周辺諸国との君臣関係成立の契機となると
いう点で､中国王朝から授与された｢王｣等の爵位が基本となる｡これに対し堀氏は､実験や回
絵の首長に可汗の称号を授与することも冊封として認めている｡確かに､中国王朝による｢王｣
号の授与は束アジア諸国に限られる訳ではないので､中国王朝を中心に見た場合には､冊封の範
囲は西嶋氏の想定する乗アジア世界より遥かに広い範囲を含むことになる｡言い換えれば､西嶋
氏の冊封体制は東アジア世界に限られず､広く中国王朝と周辺諸国全体について認められるべき
ものとなる｡そこで､可汗等の異民族首長の自称号を中国王朝が授与する行為を冊封と認めるか
否か､も重要な課題となってくる｡例えば､安史の乱に助兵した回絵に対しては､唐は広徳元年
(763)に可汗を登里頴咽登密施含倶録英義建功枇伽可汗に冊立すると共に､左殺を雄朔王､右殺
を寧朔王､胡禄都督を金河王､抜覧将軍を静漠王に封じ､諸都督11人をすべて国公に封じた
(『旧唐書』巻195廻絃伝及び『資治通鑑』巻223)｡これによって､可汗号と王号は同時に授与し
得ることと､その場合には異民族固有の称号である可汗号の方が王号より上位の称号となること
とが明らかとなる｡ただし､この例では左殺以下の受けた称号は前述の本国王ではない｡本報告
ではこれ以上の考察は行わないが､どのような称号の授与まで冊封の範囲で理解するかは､いま
だ掘り下げて検討されていないのである｡
唐朝が周辺諸国に授ける王号に種々の区別の見られることは､唐と周辺諸国との関係がそれだ
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け複雑多彩であったことを物語っている｡その中で､東アジア諸国が唐から授与-される称号は本
国王で一貫していた｡また､安史の乱以降は唐朝が王号を授与する周辺諸国の範囲は急激に縮小
するが､唐末まで本国王を授与された国々は東アジア諸国のみであった｡さらに､北アジアや西
域の国々は興亡が激しく､一国が中国王朝と交渉する期間はそれほど長くはない｡これに対し､
東アジア諸国は一国の存続期間が長く､高句麗をはじめ百済･日本･新羅もそれぞれ幾つかの中
国王朝と交渉した｡従って､冊封体制の存在のみから東アジア世界の特殊性を抽出するのは国難
であるが､中国と周辺諸国との間に多様な関係の存在することを前提として､東アジア諸国と中
国王朝との交渉の特徴が王号の授与の仕方に現れているのを認めることは可能である｡酉嶋氏の
提示する東アジア世界の視点で日本の歴史展開を理解する姿勢を堅持しながら､より広く北アジ
アや西域諸国との交渉も視野に収めて乗アジア世界の冊封体制の特質を考究することは､日本人
研究者o十一つの責務であると言えるであろう｡
四
最後に､本日のテーマである留学生の問題について若干触れておこう｡これまで述べてきた酉
嶋･堀両氏の東アジア世界論では､異民族留学生の問題は取り上げられていない｡堀氏が東アジ
ア世界の視野から広く人口移動の問題を扱っている程度である｡しかし､ 『唐会要』巻35学校修
には
貞観五年(631)以後､太宗数幸国学･太学､遂増築学舎一千二百間｡国学･大学･四門亦
増生員｡ (中略)巳而高麗･百済･新羅･高昌･吐蕃諸国酋長､亦遣予弟請人国学｡干是同
いよL
学之内八千余人､国学之盛､近古未有｡ (貞観五年以後､太宗数ば国学･大学に幸し､遂に
学舎一一千二百間を増築す｡国学･大学･四門亦生員を増す｡ (中略)すでにして高麗･百
済･新羅･高呂･吐蕃諸国の酋長､亦た子弟を遣わして国学に人らんことを請う｡ここにお
いて国学の内八千余人､国学の盛んなる､近古に未だ有らず)
とあり､唐の太宗が東突厭を平定した次の年の貞観5年から国学･太学の充実に力を入れ､留学
生も増えてきた事を伝えている｡伊瀬仙太郎氏はこの記事を引用しながら､西域諸国の中で留学
生を唐に送ったのが高昌固だけであった事実を指摘している(『中国西域経営史研究』日本学術
振興会､ 1955年､ 529頁及び553頁註28)｡西嶋氏は､東アジア世界に共通する指標として漢字･
儒教･律令制･仏教の4点を挙げた｡高呂回の土地制度が中国の律令制の影響を受けているか否
かについては議論があるが､西嶋氏の挙げた指標が高呂国と無関係であったとは言えない｡東ア
ジア世界論の中に留学生の問題も組み込み､さらにその射程を高呂国まで伸ばして考えることも
できるのではなかろうか｡
(追記)　このシンポジウムの前日の井真成の墓誌をめぐるシンポジウムで､荒木敏夫氏が､ ｢道
幅便･遣唐使はなぜ隔･唐建国の20年後､ 10数年後に始めて派遣されたのか｡隔唐建国後の高句
麗や百済との反応の違いに､冊封の有無が関係しているのか｣､という主旨の問題提起をされて
いた｡この点と対比して興味深いのは､邪馬台国以降の倭国の動きである｡卑弥呼が難升米らを
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初めて魂に派遣したのは公孫氏の燕が滅ぼされ､帯方郡が魂に接収された翌年である｡倭人が西
晋に来朝したのも晋建国の翌年､あまり注意されていないが､倭王讃が末に初めて遣使したのも
宋建国の翌年である｡こうしてみると､建国時の隔･唐に対する倭国の姿勢は良く言えば慎重,
悪く言えば鈍感である｡荒木氏の問題提起のように､ 5世紀までの日本と6世紀以降の日本との間
に､朝鮮諸国との関係や中国王朝との関係において本質的な差が生じたのか､あるいは中国のい
わゆる冊封体制に変化が生じていたのか､充分に吟味する必要があるであろう｡
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